DE

EUROPAISCHES PARLAMENT

* X 5%

* *
2004 r o 2009

* K

Plenarsitzungsdokument

ENDGULTIG
A6-0351/2007
3.10.2007
iiber die Zusammensetzung des Europdischen Parlaments
(2007/2169(INI))
Ausschuss fiir konstitutionelle Fragen
Berichterstatter: Alain Lamassoure und Adrian Severin
RR\688096DE.doc PE392.381v02-00

DE



PR_INI

INHALT
Seite
ENTWURF EINER ENTSCHLIESSUNG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS ............ 3
ANLAGE ..ottt 8
BEGRUNDUNG  .....oouiiiiiieetecee ettt sas st s st sassrans 11
ERGEBNIS DER SCHLUSSABSTIMMUNG IM AUSSCHUSS ......cooooeieeeereeieeeeeeenans 23
PE392.381v02-00 2/23 RR\688096DE.doc

DE



ENTWURF EINER ENTSCHLIESSUNG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS

zur Zusammensetzung des Europiischen Parlaments
(2007/2169(INI))

Das Europdische Parlament,

— unter Hinweis auf seine EntschlieBung vom 11. Juli 2007 zu der Einberufung der
Regierungskonferenz: Stellungnahme des Europdischen Parlaments (Artikel 48 des
Vertrags iiber die Europdische Union)',

— in Kenntnis des Artikels I-20 Absatz 2 des Vertrags vom 29. Oktober 2004 iiber eine
Verfassung fiir Europa und des Protokolls 34 zu diesem Vertrag?,

— in Kenntnis der Schlussfolgerungen des Vorsitzes des Europdischen Rates von Briissel
vom 21. und 22. Juni 2007°,

—  in Kenntnis des Artikels 1 Nummer 15 des Entwurfs eines Vertrags zur Anderung des
Vertrags tiber die Europdische Union und des Vertrags zur Griindung der Européischen
Gemeinschaft (Anderungsvertrag)®,

—  gestiitzt auf Artikel 45 seiner Geschéftsordnung,
— in Kenntnis des Berichts des Ausschusses fiir konstitutionelle Fragen (A6-0351/2007),

A. inder Erwégung, dass der Europdische Rat das Europédische Parlament am 21. und
22. Juni 2007 ersucht hat, bis Oktober 2007 einen Entwurf der Initiative fiir einen
Beschluss iiber die kiinftige Zusammensetzung des Europdischen Parlaments vorzulegen,
die in dem auf der Regierungskonferenz 2004 vereinbarten Protokoll 34 vorgesehen ist,

B. in der Erwdgung, dass die Sitzverteilung fiir die Wahlperiode 2009-2014 derzeit in
Artikel 9 Absatz 2 der Akte vom 25. April 2005 {iber die Bedingungen des Beitritts der
Bulgarischen Republik und Ruméniens und die Anpassungen der die Europdische Union
begriindenden Vertrige festgesetzt ist,

C. in der Erwigung, dass im Entwurf des Anderungsvertrags vorgeschlagen wird, den
Vertrag iiber die Européische Union zu dndern (neuer Artikel [9 A]), indem ein neues
Verfahren fiir die Festlegung der Zusammensetzung des Européischen Parlaments in
Betracht gezogen wird, das eine globale Obergrenze von 750 Sitzen mit einer Hochstzahl
von 96 und einer Mindestzahl von 6 pro Mitgliedstaat und den Grundsatz der
»degressiven Proportionalitdt™ vorsieht,

D. inder Erwédgung, dass der Grundsatz der degressiven Proportionalitit im Vertrag nicht
definiert ist und klar und objektiv préizisiert werden muss, um als Leitlinie fiir jegliche
Neuverteilung der Sitze im Europdischen Parlament zu dienen,

lAngenommene Texte dieses Datums, P6_ TA(2007)0328.
2 ABL C 310 vom 16.12.2004, S. 1.

*11177/1/07 REV 1.

4 CIG 1/07 vom 23. Juli 2007.
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in der Erwigung, dass der solcherart definierte Grundsatz der degressiven
Proportionalitét als im Priméarrecht verankertes Prinzip als Parameter dienen wird, um die
Konformitit des Beschlusses zu bewerten, den die zustdndigen Organe im Hinblick auf
die Festlegung der Zusammensetzung des Europdischen Parlaments fassen werden,

in der Erwigung, dass jegliche Verletzung dieses Grundsatzes sogar vom Gerichtshof
geahndet werden kann,

in der Erwigung, dass es unter den gegenwirtigen Umsténden wichtig ist, dafiir zu
sorgen, dass keinem Mitgliedstaat eine zusétzliche Verringerung der Sitze im Vergleich
zu der aus der letzten Erweiterung resultierenden auferlegt wird,

in der Erwdgung, dass in dieser Phase die Auswirkungen kiinftiger Erweiterungen nicht
berticksichtigt werden sollten, die nicht absehbar sind und deren Konsequenzen in den
entsprechenden Beitrittsakten durch eine vorliufige Uberschreitung der Obergrenze von
750 Sitzen gebilihrend Rechnung getragen werden konnte, wie es bei der letzten
Erweiterung der Fall war,

in der Erwigung, dass ein klares, nachvollziehbares und transparentes System auch auf
die Entwicklungen der Bevolkerungszahlen der Mitgliedslédnder ohne inhaltliche
Neuverhandlungen anwendbar sein muss,

in der Erwigung, dass ein gerechtes, nachvollziehbares und dauerhaftes System der
Verteilung der Sitze im Europdischen Parlament notwendig sein wird, um die
demokratische Legitimation der Volksvertretung zu starken und die Voraussetzung fiir
die Wahrnehmung der Rolle und die Mitwirkung des Européischen Parlaments am
europdischen Meinungsbildungs- und Gesetzgebungsprozess sein wird,

in der Erwigung, dass die gegenwirtige Sitzzahl im Europdischen Parlament es
angemessen, aber auch vertretbar erscheinen lésst, fiir das im Jahr 2009 zu wihlende
Parlament eine Sitzzahl festzulegen, die einen Ubergang vom gegenwirtigen Zustand auf
die Zahl, die sich aufgrund einer stabileren Regelung auf der Grundlage der degressiven
Proportionalitét ergeben wird, darstellt,

teilt die Auffassung des Europidischen Rates, dass es wiinschenswert ist, bereits zum
jetzigen Zeitpunkt eine politische Vereinbarung zu erzielen, die es erlaubt, die
Zusammensetzung des Europdischen Parlaments an Buchstaben und Geist des neuen
Vertrages anzupassen und diese Vereinbarung unverziiglich nach Inkrafttreten des neuen
Vertrages rechtzeitig vor den Wahlen 2009 zum Europdischen Parlament zu
formalisieren;

ist der Ansicht, dass die Festlegung einer neuen Zusammensetzung des Europdischen
Parlaments, die der demografischen Realitit ndher kommt und der Unionsbiirgerschaft
besser entspricht, die demokratische Legitimitit des Europdischen Parlaments zu einem
Zeitpunkt stirken wird, an dem es die ihm durch den neuen Vertrag iibertragenen
ausgeweiteten Befugnisse wahrnehmen muss;
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stellt fest, dass die in der Beitrittsakte fiir Bulgarien und Ruménien vorgesehene
Zusammensetzung des Europdischen Parlaments in jedem Fall unverziiglich nach
Inkrafttreten des Anderungsvertrags geédndert werden muss;

stellt fest, dass Artikel [9 A] des Vertrags iiber die Europdische Union, wie er in den
Entwurf des Anderungsvertrags iibernommen wurde, einen Rahmen festsetzt, der eine
Obergrenze von 750 Sitzen, eine Hochstzahl von 96 Sitzen fiir den bevolkerungsreichsten
Mitgliedstaat und eine Mindestzahl von 6 Sitzen fiir den bevolkerungsérmsten
Mitgliedstaat beinhaltet, und dass er den Grundsatz der degressiv proportionalen
Vertretung der europdischen Biirger festschreibt, ohne diesen Begriff jedoch genauer zu
definieren;

weist darauf hin, dass der Rahmen des genannten Artikels [9 A] es erlaubt, folgende
Grundsitze zu vereinbaren: den der Effizienz durch die Begrenzung der Zahl der
Abgeordneten auf einem mit der Rolle einer gesetzgebenden Versammlung noch zu
vereinbarenden Niveau, den der Pluralitit durch die Gewihr fiir jeden Mitgliedstaat, dass
das Spektrum der wichtigsten politischen Orientierungen, insbesondere Mehrheit und
Opposition, vertreten ist, und den der Solidaritit, demzufolge die bevolkerungsreichsten
Staaten akzeptieren, unterrepréisentiert zu sein, um eine bessere Vertretung der
bevolkerungsidrmsten Staaten zu ermoglichen;

ist der Ansicht, dass der Grundsatz der degressiven Proportionalitit bedeutet, dass das
Verhiltnis zwischen der Bevolkerung und der Zahl von Sitzen jedes Mitgliedstaates in
Abhingigkeit von seiner jeweiligen Bevolkerung variieren muss, so dass jeder
Abgeordnete eines bevolkerungsreicheren Mitgliedstaates mehr Biirger vertritt als jeder
Abgeordnete eines bevolkerungsiarmeren Mitgliedstaates und umgekehrt, aber auch, dass
kein bevolkerungsirmerer Mitgliedstaat iiber mehr Sitze verfiigt als ein
bevolkerungsreicherer Mitgliedstaat;

betont, dass in Anbetracht der derzeit unzureichenden Harmonisierung des Begriffs
Biirgerschaft zwischen den Mitgliedstaaten beziiglich der Bevdlkerung jedes
Mitgliedstaates auf die Daten Bezug genommen werden sollte, die vom Statistischen Amt
der Europdischen Union (Eurostat) geliefert werden und denjenigen entsprechen, die der
Rat der Europédischen Union beriicksichtigt, wenn er im Fall einer Beschlussfassung mit
qualifizierter Mehrheit den Prozentsatz der Gesamtbevolkerung der Union iiberpriifen
muss;

erachtet es als zweckmiBig, zu diesem Zeitpunkt des europdischen Integrationsprozesses
fiir keinen Mitgliedstaat eine Verringerung der Zahl seiner Sitze im Vergleich zu der
durch die Beitrittsakten Bulgariens und Ruméniens zugewiesenen Sitze vorzuschlagen,
mit Ausnahme der sich aus dem Mandat fiir den Anderungsvertrag ergebenden
Reduzierung der Sitzzahl fiir den bevolkerungsreichsten Mitgliedstaat Deutschland von
99 auf 96;

vertritt ferner die Auffassung, dass unter den gegenwartigen Umstédnden die Anzahl der
Sitze im Europidischen Parlament und damit die Vertretung der europdischen Biirger in
der EU nicht schon im Vorgriff auf kiinftige Erweiterungen, deren Termin noch gar nicht
absehbar ist, verringert werden sollte;
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11.

12.

13.

14.

schlégt folglich vor, die Sitze des kiinftigen Europdischen Parlaments auf der Grundlage
von 750 Abgeordneten zu verteilen, und vertritt die Auffassung, dass kiinftige Beitritte zu
einer voriibergehenden Uberschreitung dieser Obergrenze bis zum Ende der jeweiligen
Wabhlperiode fiihren konnen, wie es fiir Bulgarien und Ruménien der Fall war, gefolgt
von einer globalen Revision der Sitzverteilung fiir die auf die Erweiterung folgenden
Wabhlen zum Européischen Parlament;

weist darauf hin, dass die Nichtachtung des Grundsatzes der solcherart definierten
degressiven Proportionalitét kiinftig vom Gerichtshof geahndet werden konnte, sobald
der Akt, der die Zusammensetzung des Europdischen Parlaments festlegt, ein Akt des
Sekundérrechts wird, der die im Vertrag verankerten Beschrinkungen und Grundsétze
respektieren muss;

fordert die Regierungskonferenz auf, den in der Anlage enthaltenen Entwurf fiir einen
Beschluss des Europiischen Rates iiber die Zusammensetzung des Europédischen
Parlaments in eine — der Schlussakte dieser Konferenz beizufiigende — Erklérung zu
Artikel [9 A] Absatz 2 des Vertrags iiber die Européische Union, wie dieser im Entwurf
des Anderungsvertrags formuliert ist, aufzunehmen mit der MaBgabe, dass seine formelle
Annahme entsprechend dem in Artikel [9 A] Absatz 2 vorgesehenen Verfahren
unverziiglich nach Inkrafttreten des Anderungsvertrags in die Wege geleitet wird;
verpflichtet sich seinerseits zu einer raschen Vorgehensweise unmittelbar nach
Inkrafttreten des Anderungsvertrags; fordert den Europiischen Rat auf, die vorgenannte
Erklirung im Einklang mit den Bestimmungen des Anderungsvertrags umzusetzen,
sobald dieser in Kraft tritt, damit die Mitgliedstaaten die notwendigen internen
Bestimmungen fiir die Organisation der Wahlen zum Europédischen Parlament fiir die
Wabhlperiode 2009-2014 rechtzeitig erlassen konnen;

dréngt darauf, dass die in Artikel 3 des oben erwéhnten Entwurfs eines Beschlusses des
Europiischen Parlaments vorgesehene Anderung dazu genutzt wird, die Frage zu priifen,
ob es technisch und politisch moglich ist, die Beriicksichtigung der Einwohnerzahl, wie
sie jahrlich vom Statistischen Amt der Europdischen Union (Eurostat) festgelegt wird,
durch die Beriicksichtigung der Zahl der europédischen Biirger zu ersetzen;

verweist auf den politischen Zusammenhang zwischen der vorgeschlagenen neuen
Sitzverteilung nach dem Prinzip der degressiven Proportionalitit und dem gesamten
Reformpaket fiir die Organe der Union, insbesondere dem Prinzip der ,,doppelten
Mehrheit® fiir die Definition der Mehrheit im Rat (Artikel [9 C] Absatz 4 des Vertrags
iiber die Europiische Union, wie dieser in den Entwurf des Anderungsvertrags
iibernommen wurde) und der Zusammensetzung der Kommission (Artikel [9 D] Absatz 5
des vorgenannten Vertrags) und unterstreicht, dass dieses Reformpaket kohédrent sein
muss, wihrend es gleichzeitig der spezifischen Rechtsnatur jedes Organs Rechnung trégt;
ist damit einverstanden, dass die Reform der Mehrheitsabstimmung im Rat und der
Zusammensetzung der Kommission erst 2014 in Kraft treten soll, die neue Sitzverteilung
des Europdischen Parlaments aber schon 2009; behilt sich jedoch vor, seine Zustimmung
zum Beschluss des Européischen Rates gemil Artikel [9 A] des Vertrags iiber die
Européische Union iiber die neue Sitzverteilung im Européischen Parlament nur im
Lichte der im Anderungsvertrag endgiiltig festgeschriebenen Reformen an den Organen
der Union zu priifen;
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ist sich der Tatsache bewusst, dass die solcherart vorgeschlagene Zusammensetzung des
Europiischen Parlaments eine objektive Anwendung der im Entwurf des
Anderungsvertrags vorgesehenen Bestimmungen darstellt, kiinftig jedoch Anpassungen
erfordern wird, um den neuen Herausforderungen entgegenzutreten, die sich auf lange
Sicht stellen werden, insbesondere im Rahmen kiinftiger Beitritte; ist der Auffassung,
dass bei einer solchen kiinftigen Reform jedenfalls auch die Korrektur moglicher
existierender Ungleichbehandlungen, die aus historischen Griinden zu erkléren sind,
vorgenommen werden soll;

schldagt dem Européischen Rat vor, rechtzeitig vor jeder Wahl zum Européaischen
Parlament die vorliegenden Bevdlkerungszahlen gemeinsam mit dem Européischen
Parlament zu priifen und als Berechnungsgrundlage festzustellen;

beabsichtigt, diesbeziiglich die Moglichkeit zu priifen, einen Teil der européischen
Abgeordneten iiber transnationale Listen zu wihlen; vertritt die Auffassung, dass dies
dazu beitragen wiirde, der Wahldebatte eine echte europdische Dimension zu verliehen,
indem insbesondere den politischen Parteien auf européischer Ebene eine zentrale Rolle
iibertragen wiirde;

bekriftigt, dass dieser Vorschlag in enger Verbindung zum Inkrafttreten des
Anderungsvertrags steht; sollte die Ratifizierung des Anderungsvertrags vor den Wahlen
zum Europdischen Parlament 2009 nicht erfolgreich abgeschlossen werden konnen,
miisste die in den bestehenden Vertragen vorgesehene Verteilung der Parlamentssitze
weiter gelten;

beauftragt seinen Prisidenten, diese EntschlieBung und den vorgenannten Bericht seines
Ausschusses fiir konstitutionelle Fragen der Regierungskonferenz, dem Europdischen
Rat, dem Rat und der Kommission sowie den Regierungen und Parlamenten der
Bewerberlénder zu iibermitteln.
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ANLAGE

Entwurf fiir einen Beschluss des Europdischen Rates iiber die Zusammensetzung des
Européischen Parlaments

DER EUROPAISCHE RAT,

gestiitzt auf Artikel [9 A] Absatz 2 des Vertrags iiber die Européische Union,
auf Initiative des Européischen Parlaments,

nach Zustimmung des Europdischen Parlaments,

in Erwigung nachstehender Griinde:

(1) Der in Artikel [9 A] Absatz 2 zweiter Unterabsatz des Vertrags iiber die Europdische
Union vorgesehene Beschluss sollte innerhalb kiirzester Frist erlassen werden, damit die
Mitgliedstaaten die notwendigen internen Bestimmungen fiir die Organisation der Wahlen
zum Europdischen Parlament fiir die Wahlperiode 2009-2014 erlassen konnen.

(2) Der Beschluss muss die in Absatz 2 erster Unterabsatz dieses Artikels definierten
Kriterien respektieren, d. h. eine Gesamtzahl von Vertretern der Unionsbiirgerinnen und
Unionsbiirger, die siebenhundertfiinfzig Abgeordnete nicht {iberschreitet, wobei die
Biirgerinnen und Biirger degressiv proportional, mindestens jedoch mit sechs Mitgliedern je
Mitgliedstaat vertreten sind und kein Mitgliedstaat mehr als sechsundneunzig Sitze erhilt.

(3) Die Auswirkungen moglicher kiinftiger Erweiterungen sollten in diesem Stadium nicht
beriicksichtigt werden, da selbige in den einschligigen Beitrittsakten durch eine vorldufige
Uberschreitung der Obergrenze von siebenhundertfiinfzig Rechnung getragen werden kénnte,
wie es bereits anldsslich des Beitritts Bulgariens und Ruméniens zur Europdischen Union der
Fall war —

BESCHLIESST:
Artikel 1

Der in Artikel [9 A] des Vertrags iiber die Europdische Union vorgesehene Grundsatz der
degressiven Proportionalitit findet wie folgt Anwendung:

— die im Vertrag festgesetzten Mindest- und Hochstzahlen miissen uneingeschriankt
ausgeschopft werden, damit das Spektrum der Sitze im Europdischen Parlament
moglichst wenig vom Spektrum der Bevolkerungen der Mitgliedstaaten abweicht;

— je bevolkerungsreicher ein Land ist, desto mehr Anspruch hat es auf eine hohe Zahl
von Sitzen;

— je bevolkerungsreicher ein Land ist, desto hoher ist die Zahl von Bewohnern, die jeder
seiner Abgeordneten im Europdischen Parlament vertritt.

PE392.381v02-00 8/23 RR\688096DE.doc



Artikel 2

In Anwendung von Artikel 1 wird die Zahl der in jedem Mitgliedstaat gewahlten
Abgeordneten des Europédischen Parlaments mit Wirkung ab dem Beginn der Wahlperiode
2009-2014 wie folgt festgesetzt:

Belgien 22
Bulgarien 18
Tschechische Republik 22
Déanemark 13
Deutschland 96
Estland 6
Griechenland 22
Spanien 54
Frankreich 74
Irland 12
Italien 72
Zypern 6
Lettland 9
Litauen 12
Luxemburg 6
Ungarn 22
Malta 6
Niederlande 26
Osterreich 19
Polen 51
Portugal 22
Ruménien 33
Slowenien 8
Slowakei 13
Finnland 13
Schweden 20
Vereinigtes Konigreich 73
Artikel 3

Dieser Beschluss wird rechtzeitig vor Beginn der Wahlperiode 2014-2019 iiberpriift, um es
kiinftig vor jeder neuen Wahl zum Europidischen Parlament zu erlauben, unter
Beriicksichtigung des etwaigen Anstiegs der Zahl der Mitgliedstaaten und der ordnungsgemal3
festgestellten demografischen Entwicklungen nach objektiven Kriterien auf der Grundlage des
in Artikel 1 definierten Grundsatzes der degressiven Proportionalitit eine Neuaufteilung der
Sitze auf die Mitgliedstaaten vorzunehmen.

Artikel 4

Dieser Beschluss tritt am Tag seiner Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union
in Kraft.

Geschehen zu Briissel, am
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Im Namen des Europdischen Rates
Der Prdsident
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BEGRUNDUNG

I — Geschichtlicher Hintergrund

Seit 1979 werden die Mitglieder des Européischen Parlaments (MdEP) in allgemeinen,
unmittelbaren und geheimen Wahlen von den Biirgern der Mitgliedstaaten gewihlt, nachdem
auf dem Europdischen Rat von Briissel (12./13. Juli 1976) fiir jeden Mitgliedstaat die Zahl
seiner Vertreter festgelegt worden war: die groflen Staaten (Frankreich, die Bundesrepublik
Deutschland, Italien und das Vereinigte Konigreich) erhielten jeweils 81 Abgeordnete und die
weniger groflen Staaten eine Zahl von Abgeordneten, die sich nach ihrer Bevolkerung
richtete, aber hoher war als ihr Anteil an der Bevolkerung der damaligen Europdischen
Wirtschaftsgemeinschaft (25 fiir die Niederlande, 24 fiir Belgien, 16 fiir Ddnemark, 15 fiir
Irland und 6 fiir Luxemburg).

Nach dem Beitritt Griechenlands im Jahr 1981 sowie Spaniens und Portugals im Jahr 1986
wurden den betreffenden Landern neue Sitze zusétzlich zu denjenigen der vorhandenen MdEP
zugeteilt. Dabei galten dieselben Prinzipien wie bisher (Griechenland und Portugal erhielten
jeweils 24 und Spanien 60 Sitze).

Der Européische Rat von Edinburgh (11./12. Dezember 1992) beschloss auf der Grundlage
eines Vorschlags des Parlaments' eine neue Zusammensetzung des Europdischen Parlaments,
um der Vereinigung Deutschlands Rechnung zu tragen (die Bundesrepublik Deutschland
erhielt zusitzlich 18 Sitze, wobei zugleich 6 Sitze an Frankreich, Italien, die Niederlande und
das Vereinigte Konigreich, 4 Sitze an Spanien und 1 Sitz an Belgien, Griechenland und
Portugal gingen), wobei bereits dem bevorstehenden Beitritt bestimmter EFTA-Lénder
Rechnung getragen wurde. Der Vorschlag des Europdischen Parlaments stiitzte sich auf das
Prinzip der degressiven Proportionalitit. Anhand dieser Formel wurde auch festgesetzt, wie
viele Abgeordnete in Osterreich, Finnland und Schweden (21, 16 und 22 Sitze) zu wihlen
waren, wenngleich die Zahl, die sich aus einer strikten Anwendung ergeben hétte, geringfiigig
gedndert wurde.

Der vom Européischen Parlament vorgeschlagene Verteilungsschliissel stiitzte sich auf
folgende Formel: Jeder Mitgliedstaat erhélt, ungeachtet seiner Bevolkerungszahl, sechs Sitze;
jeweils ein zusétzlicher Sitz wird je Tranche von 500 000 Einwohnern bei einer Bevolkerung
zwischen 1 und 25 Millionen, je Tranche von 1 Million Einwohnern bei einer Bevolkerung
zwischen 25 und 60 Millionen und je Tranche von 2 Millionen Einwohnern bei einer
Bevolkerung von iiber 60 Millionen zugewiesen. Diese Formel wurde jedoch nicht genau
angewandt.

Der Vertrag von Amsterdam bestitigte diese Formel und gab ihr eine institutionelle
Dimension, fiihrte aber auch das Prinzip der Effizienz ein, indem er die Gesamtzahl der
MAEP auf 700 begrenzte. Diese Zahl wurde bei den Verhandlungen zum Vertrag von Nizza
auf 732 gedndert, anzuwenden nach dem Erweiterungsprozess. Bei denselben Verhandlungen

! EntschlieBung vom 10.6.1992 zum einheitlichen Wahlverfahren: System fiir die zahlenmiBige Aufteilung der
Mitglieder des Europdischen Parlaments, ABIL. C 176 vom 13.7.1992, S. 72 (Bericht De Gucht).
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wurde eine anteilsmiBige Korrektur vereinbart, damit die Gesamtzahl konstant blieb.
Dementsprechend verzichteten eine Reihe von Mitgliedstaaten auf einige ihrer Sitze (Spanien
auf 10, Frankreich, Italien und das Vereinigte Konigreich auf 9, die Niederlande auf 4,
Osterreich und Schweden auf 3, Danemark, Finnland und Irland auf 2, Belgien, Griechenland
und Portugal auf 1), um eine ausgeglichene und effiziente Zusammensetzung nach der
Osterweiterung sicherzustellen.

II — Derzeitiger Stand der Dinge

1. Das Européische Parlament und der Rat sind in der institutionellen Struktur der
Européischen Union die wichtigsten politischen Entscheidungsgremien. Der Rat ist das
Gremium, das die Mitgliedstaaten vertritt. Das Européische Parlament ist das Gremium,
das die Biirger vertritt. Dies wurde 1979 besonders klar, als das Parlament ein von den
Biirgern aller Mitgliedstaaten direkt gewéhltes Organ wurde.

2. Das Parlament ist zwar die ,,Kammer der Biirger, aber seine Zusammensetzung ist so
geregelt, dass sie nicht, wie man erwarten konnte, zur GroBe der Bevolkerung der
einzelnen Mitgliedstaaten proportional ist — was es auch von Anfang an nie war. Das hat
zur Folge, dass die MdEP, anders als man von einem Reprisentationsgremium der Biirger
erwarten konnte, nicht alle die gleiche Zahl von Einwohnern vertreten. Infolgedessen ist
das Gewicht der Stimmen der Biirger der einzelnen Mitgliedstaaten bei weitem nicht
gleich.

3. Diese unter dem Gesichtspunkt der Demokratie recht seltsame Situation wird
verstandlich, wenn man sich die komplexe Realitét des politischen Systems der
Européischen Union anschaut:

— Die enormen Bevolkerungsunterschiede zwischen den Mitgliedstaaten (einige
Beispiele: Die Bevolkerung Deutschlands ist etwa 205 mal so grol3 wie die von
Malta, die Niederlande haben mehr als 21 mal soviel Biirger wie Zypern und Spanien
hat mehr als vier Mal soviel Biirger wie Portugal), die Tatsache, dass in jedem Land
die Vertretung der wichtigsten politischen Familien, wenigstens der Mehrheit und
der Opposition, gewahrleistet sein muss und die Notwendigkeit, die Gesamtzahl der
MAJEP in verniinftigen Grenzen zu halten, um die Effizienz des Organs
sicherzustellen, sind Aspekte, die eine gewisse ,,Flexibilitdt bei der Anwendung des
Grundsatzes der VerhéltnisméBigkeit verlangen.

— AuBerdem darf nicht vergessen werden, dass die politischen Vereinbarungen, auf
denen die EU beruht, einen besonderen Charakter haben. Zwar ist der Rat das Organ,
in dem die Mitgliedstaaten als solche vertreten sind, aber die Mitgliedstaaten haben —
aufler in den Fillen, in denen der Rat einstimmig beschlie8t (was mehr und mehr zur
Ausnahme wird) — im Beschlussfassungsverfahren nicht alle dasselbe Gewicht. In
der Tat gibt es in den Fillen, in denen mit qualifizierter Mehrheit beschlossen wird,
seit jeher ein System der Stimmengewichtung, das den Bevolkerungsunterschieden
zwischen den Mitgliedstaaten in irgendeiner Weise Rechnung trigt. Dies wird durch
den Entwurf des Anderungsvertrags (ebenso wie im Verfassungsvertrag) in einem
gewissen Malle betont — mit der Anerkennung des Kriteriums der
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Bevolkerungsgrofle als einem der Kriterien der ,,doppelten Mehrheit®, auf deren
Grundlage die ,,qualifizierte Mehrheit™ berechnet wird. Wiirde sich das jetzige
System in Richtung einer groBeren Paritit des Gewichts der Mitgliedstaaten im Rat
entwickeln, so konnte man sich eine genauere Beriicksichtigung der
Bevolkerungsgrofle in der Zusammensetzung des Parlaments vorstellen. Es gibt
jedoch keine Anzeichen fiir eine solche Entwicklung in naher Zukunft.

4. Das neue System der qualifizierten Mehrheit (der doppelten Mehrheit) lief auf eine
stirkere Beriicksichtigung des Bevolkerungskriteriums hinaus. Eben das bewog die
Regierungskonferenz von 2004 zu dem Beschluss, dass die Zusammensetzung des EP
entsprechend dem neuen Verfahren und den damit eingefiihrten spezifischen Grenzen
und Grundsétzen rechtzeitig flir das Inkrafttreten des neuen Abstimmungssystems im Rat,
das damals fiir 2009 vorgesehen war, iiberpriift werden sollte'.

Wie wir wissen, trat der Verfassungsvertrag nicht in Kraft. Der gegenwiértig diskutierte
Entwurf des Anderungsvertrags sieht vor, dass das neue Abstimmungssystem im Rat erst
2014 in Kraft tritt. Ausgehend davon kdnnte man argumentieren, dass auch die neue
Zusammensetzung des EP erst zu diesem Zeitpunkt in Kraft treten sollte. Der
Européische Rat vom letzten Juni hat jedoch das Parlament ausdriicklich aufgefordert,
seinen Vorschlag zur Neuverteilung der Sitze bis zum kommenden Oktober vorzulegen,
vermutlich wegen des politischen Drucks einiger Mitgliedstaaten, denen diese Frage
besonders wichtig ist und die wiinschen, dass schon eine politische Einigung {iber diese
Neuverteilung vorliegt, bevor sie den im neuen Vertrag enthaltenen Gesamtreformen ihre
Zustimmung geben.

Es ist jedenfalls unsere Uberzeugung, dass das EP positiv auf die Aufforderung des Rates
reagieren sollte, vor allem, weil das 2009 zu wihlende neue EP die im Entwurf des
Anderungsvertrags vorgesehenen neuen Befugnisse erhalten sollte. Wir gehen
grundsétzlich davon aus, dass die Aufforderung des Europdischen Rates bedeutet, dass
unser Vorschlag die Grundlage fiir eine politische Einigung sein soll, die auf jeden Fall
noch in einen férmlichen Beschluss gemill dem neuen Verfahren {iberfithrt werden muss,
sobald der Anderungsvertrag ratifiziert und in Kraft getreten ist.

III — Die rechtliche Situation

5. Die Sitzverteilung im Europdischen Parlament ist aufgrund von nationalen
Befindlichkeiten eine sehr diffizile Frage. Jeder Vorschlag zur Uberpriifung dieser
Verteilung muss den rechtsverbindlichen Bestimmungen, die in den derzeit geltenden
Vertriigen enthalten sind, und den Neuerungen, die im Entwurf des Anderungsvertrags
vorgesehen sind, Rechnung tragen, darf nicht allzu sehr vom aktuellen System

"' Im Protokoll 34 iiber die Ubergangsbestimmungen fiir die Organe und Einrichtungen der Union heift es in
Artikel 1 Absatz 1: ,, Rechtzeitig vor den Wahlen zum Europdischen Parlament 2009 erldsst der Europdische Rat
nach Artikel I-20 Absatz 2 Unterabsatz 2 der Verfassung einen Europdischen Beschluss iiber die
Zusammensetzung des Europdiischen Parlaments”. In Artikel 2 Absatz 1 heif3t es weiter: ,, Die Bestimmungen
des Artikels I-25 Absdtze 1, 2 und 3 der Verfassung iiber die Definition der qualifizierten Mehrheit im
Europdischen Rat und im Rat treten am 1. November 2009 nach der Durchfiihrung der Wahlen zum
Europdischen Parlament 2009 nach Artikel I-20 Absatz 2 der Verfassung in Kraft.
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abweichen, damit es zu keinem dramatischen Wandel kommt, und muss fest auf
bestimmten Prinzipien griinden, damit das traditionellen Feilschen um rein nationale
Interessen ein Ende nimmt.

6. Der rechtliche Rahmen fiir die Zusammensetzung des Europdischen Parlaments ist recht
komplex.

6.1. Bisher sind die Zusammensetzung des EP und die Sitzverteilung unmittelbar im
Vertrag geregelt.

Zurzeit hat das EP 785 Mitglieder, die sich gemafB3 Artikel 190 EG-Vertrag (in seiner
durch den Nizza-Vertrag gednderten Fassung) und gemél Artikel 21 des Protokolls
iiber die Bedingungen und Einzelheiten der Aufnahme der Republik Bulgarien und
Ruméniens in die Européische Union (Anhang des Vertrags iiber den Beitritt
Bulgariens und Ruméniens zur Europédischen Union vom 25. April 2005) auf die
Mitgliedstaaten verteilen'.

6.2. Bei den Wahlen von 2009 jedoch wird die Zusammensetzung des EP geméil den
schon jetzt geltenden Regelungen, die von allen Mitgliedstaaten vereinbart und
ratifiziert wurden (Artikel 9 Absatz 2 der Akte iiber die Bedingungen des Beitritts
der Bulgarischen Republik und Ruméniens und die Anpassungen der die
Européische Union begriindenden Vertrage (Anhang zu dem besagten
Beitrittsvertrag vom 25.4.2005)) eine andere sein’. Es ergibt sich eine Gesamtzahl
von 736 Sitzen, die sich so auf die 27 Mitgliedstaaten aufteilen, dass alle
Mitgliedstaaten auller Deutschland von Lettland aufwérts (nach der
Bevdlkerungszahl) gegeniiber dem jetzigen Zustand Sitze verlieren werden (von
einem Maximum von 6 Sitzen fiir Frankreich, das Vereinigte Konigreich und Italien
bis zu einem Minimum von 1 Sitz fiir alle Mitgliedstaaten zwischen Schweden und
Lettland). Nur Deutschland, Slowenien, Estland, Zypern, Luxemburg und Malta
behalten ihre jetzige Position’.

Das ist die rechtliche Situation, die fir die Wahlen 2009 auf jeden Fall zum Tragen
kommt, wenn der Anderungsvertrag, der derzeit ausgehandelt wird, nicht rechtzeitig
in Kraft tritt.

6.3. Ferner sollten wir den Entwurf des Anderungsvertrags betrachten, der ein neues
Verfahren fiir die Verteilung der Sitze im EP schafft und einige spezielle Regelungen
(die mit den im Verfassungsvertrag vorgesehenen identisch sind) einfiihrt, die bei
jeder Neuverteilung zu beriicksichtigen sind *.

' ABL L 157 vom 21.6.2005, S. 35.

> ABL L 157 vom 21.6.2005, S. 206.

? Siehe Tabelle Anhang I (Seite 9), Spalte ,,Nizza“ rev. (2) 2009-2014.

* Artikel I — 20 Absatz 2:

2. Das Européische Parlament setzt sich aus Vertretern der Unionsbiirgerinnen und Unionsbiirger zusammen.
Ihre Anzahl darf 750 nicht {iberschreiten. Die Biirgerinnen und Biirger sind im Européischen Parlament
degressiv proportional, mindestens jedoch mit sechs Mitgliedern je Mitgliedstaat vertreten. Kein Mitgliedstaat
erhélt mehr als 96 Sitze.

Der Europdische Rat erldsst einstimmig auf Initiative des Europdischen Parlaments und mit dessen Zustimmung
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— Was das Verfahren anbelangt, so sieht der Entwurf anstelle der traditionell in den
Vertragen enthaltenen Festlegung von Zahl und Verteilung der Sitze vor, dass diese
durch einen einstimmig auf Initiative des EP und mit dessen Zustimmung
erlassenen Beschluss des Européischen Rates festgelegt werden (Artikel [-20 EUV
Absatz 2 zweiter Unterabsatz). Dies bedeutet, dass die Sitzverteilung kiinftig
innerhalb der in den Vertragen festgelegten Grenzen eine Frage der
Sekundirgesetzgebung sein wird und nicht mehr im Primérrecht angesiedelt ist. Es
bedeutet ferner, dass der Gerichtshof zusténdig ist, wenn die in den Vertrégen
festgelegten Grundsétze nicht richtig umgesetzt werden.

— Was den Inhalt anbelangt, so miissen die folgenden Grenzen und Grundsitze
eingehalten werden (Artikel I-20 Absatz 2 erster Unterabsatz):

— Das Parlament kann hochstens 750 Sitze haben.

— Kein Mitgliedstaat erhélt mehr als 96 Sitze (wodurch sich das Gewicht
der groBeren Lander etwas verringert; derzeit liegt die Obergrenze bei 99
Sitzen — im Falle von Deutschland).

— Jeder Mitgliedstaat hat wenigstens 6 Sitze (derzeit liegt die Untergrenze
bei 5 Sitzen — im Falle von Malta).

— Die Sitzverteilung muss innerhalb dieser Grenzen dem Prinzip der ,,degressiven
Proportionalitdt™ entsprechen.

7. Der Entwurf des Vertrags enthélt jedoch keine inhaltliche Definition des Grundsatzes der
,degressiven Proportionalitdt™. Dieser wurde durch die Doktrin traditionell als Anleitung
fiir die Sitzverteilung erwéhnt, soll aber jetzt zum ersten Mal ausdriicklich in den
Vertrdgen erwidhnt werden.

IV — Der Weg voran

8. Der Entwurf des Anderungsvertrags bekriftigt die im Verfassungsvertrag vorgesehenen
Grenzen und betont das Prinzip der ,,degressiven Proportionalitit®. Es ist daher die
Aufgabe des Parlaments, diesem Grundsatz einen Inhalt zu geben:

— Denkbar wire eine Sitzverteilung zwischen den Mitgliedstaaten unter Einhaltung
einer strikten Proportionalitét entsprechend der Bevolkerungszahl. Nach Auffassung
des Ausschusses fiir konstitutionelle Fragen ist allerdings ein solcher Ansatz beim
derzeitigen Stand der politischen Integration der Union nicht realistisch, selbst wenn
er dem Prinzip der degressiven Proportionalitét nicht zuwiderlduft.

— Eine andere Moglichkeit wére eine revidierte Fassung des der Entscheidung von

einen Europdischen Beschluss iiber die Zusammensetzung des Européischen Parlaments, in dem die in
Unterabsatz 1 genannten Grundsétze gewahrt sind.
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1992 zugrunde gelegten Verteilungsschliissels, wobei das Prinzip der degressiven
Proportionalitét beibehalten, aber von einer niedrigeren Mindestzahl européischer
Abgeordneter ausgegangen wird und weniger Sitze pro Kopf zugewiesen und/oder
die Bevolkerungstranchen geidndert werden. Zu bedenken ist jedoch, dass bei
degressiver Proportionalitét die bevolkerungsreichsten Mitgliedstaaten im
Européischen Parlament zahlenméBig noch geringer vertreten wéren als bisher, denn
selbst bei einem angepassten Schliissel wiirden die anderen Mitgliedstaaten,
insbesondere die mit mittlerer Bevolkerungszahl, weiterhin begiinstigt.

— Eine weitere Option wire eine lineare Kiirzung der nach dem bisherigen
Verteilungsschliissel zugewiesenen Sitze. Damit wiirde sich die gleiche relative
Wirkung auf die Verteilung der Abgeordnetenzahl ergeben. Der lineare
Kiirzungskoeffizient wire bei jedem neuen Beitritt zu berechnen, und zwar nach
Mallgabe der Relation zwischen der Obergrenze von 750 und der theoretischen
Gesamtzahl der europdischen Abgeordneten, die sich nach Anwendung des
bisherigen Schliissels sowohl auf die alten Mitgliedstaaten als auch auf die neuen
Beitrittsldnder ergeben wiirde. Der Ausschuss fiir konstitutionelle Fragen ist
allerdings der Meinung, dass im Moment fiir keinen Mitgliedstaat eine weitere
Kiirzung der Zahl der MdEP in Erwégung gezogen werden sollte (siche die
folgenden Ziffern 16 und 18).

9. Beidem Versuch, der Regel der degressiven Proportionalitét einen operativen Inhalt zu
geben, konnten wir uns auf folgende Grundsétze einigen:

a) den Grundsatz der Effizienz — das EP wére mit mehr als einer gewissen Zahl von
Mitgliedern nicht arbeitsfahig (eine Begrenzung auf 750 ist daher verniinftig);

b) den Grundsatz der nationalen Vertretung und der Motivation der Wéhler — jeder
Mitgliedstaat sollte eine Mindestzahl von Sitzen haben, um eine représentative Zahl
von Parlamentariern zu entsenden, die die politischen Hauptstromungen ihres Landes
im EP vertreten, sodass die Biirger dieses Landes motiviert sind, an der Wahl und
somit am demokratischen Prozess der EU teilzunehmen;

¢) den Grundsatz der europdischen Solidaritit— gemél diesem Prinzip akzeptieren die
bevolkerungsreichen Staaten, dass sie weniger Sitze erhalten als bei strikter
Anwendung der vollstdndigen Proportionalitdt, um den bevolkerungsarmen Léndern
eine bessere Vertretung zu ermdglichen als die, auf die sie bei strikter Anwendung
der vollstidndigen Proportionalitdt Anspruch hétten;

d) den Grundsatz der relativen Proportionalitit — das Verhéltnis Bevolkerung/Zahl der
Sitze ist grofer, je groBer ein Staat ist, und kleiner, je kleiner ein Staat ist;

e) den Grundsatz der gerechten Verteilung — kein Staat hat mehr Sitze als ein groferer
Staat oder weniger Sitze als ein kleinerer Staat;

f) den Grundsatz der gerechtfertigten Flexibilitdt oder einer flexiblen direkten

Proportionalitdt/Degressivitit — unter Beachtung der anderen Grundsétze konnen in
einem transparenten Verfahren leichte Anderungen an der Zahl der Sitze
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

vorgenommen werden, um die zwischen den Staaten bestehenden Unterschiede bei
der Bevolkerung und den Sitzen moglichst gering zu halten. Dies sollte zu einer
moglichst linearen Kurve fiihren.

Wie konnen wir in diesem Kontext vorankommen? Die ideale Alternative wire, sich auf
eine unstrittige mathematische Formel ,,degressiver Proportionalitit™ zu verstdndigen, die
nicht nur eine Losung fiir die jetzige Revision, sondern auch fiir kiinftige Erweiterungen
oder Anderungen aufgrund des demografischen Wandels wire.

Eine Analyse der in die Diskussion eingebrachten verschiedenen Vorschldge in dieser
Richtung zeigt jedoch ganz klar, dass sich jede mathematische Formel fiir degressive
Proportionalitét auf bestimmte politischen Annahmen stiitzt und letztendlich dazu fiihrt,
dass einige Gruppen von Mitgliedstaaten begiinstigt werden. Beispielsweise erscheint die
so genannte ,,Parabelmethode® rationell sehr reizvoll, aber in Abhéngigkeit davon, ob die
Kurve mehr konkav oder mehr konvex ist, bevorteilt sie die grof3en oder die kleinen
Lander ... Es gibt also keine abstrakte, unparteiliche und fiir alle Félle gute
mathematische Losung fiir ein Problem, das im Grunde ein politisches Problem ist.

Dennoch ist klar, dass das Prinzip der degressiven Proportionalitét ein Minimum an
Inhalt erhalten muss, damit wir die Moglichkeit haben, Situationen auszuschlieen, die
diesem Prinzip offensichtlich zuwiderlaufen.

Die beste Methode, diesen Inhalt neutral zu definieren, beruht auf dem Verhiltnis
zwischen der Einwohnerzahl eines gegebenen Mitgliedstaats und der Zahl der diesem
Mitgliedstaat im Europdischen Parlament zugewiesenen Sitze. Wiirden wir nach dem
Prinzip der vollstindigen Proportionalitét verfahren, so miisste dieses Verhéltnis bei allen
Mitgliedstaaten (etwa) gleich sein. Dann wiirde jeder Abgeordnete in jedem Mitgliedstaat
etwa die gleiche Einwohnerzahl vertreten (fiir 2009 wiirde das zum Beispiel bedeuten,
vorausgesetzt, dass die Bevolkerung der 27 Mitgliedstaaten unveréndert bei den heute
492 Millionen Einwohnern bleibt und dass das Parlament 750 Sitze hat, dass jeder Sitz im
Européischen Parlament mehr oder weniger 657 000 Einwohnern entspricht). Dann wére
es Uberhaupt kein Problem, die Zahl der Mitglieder fiir jedes Land zu berechnen.

Nun verlangt jedoch der Anderungsvertrag statt der vollstindigen Proportionalitit einen
Ansatz der ,,degressiven Proportionalitdt”. Es muss daher fairerweise gesagt werden, dass
dann das Verhiltnis in Abhéngigkeit von der Bevolkerungsgrofe der einzelnen
Mitgliedstaaten unterschiedlich ausfillt: je groBer die Bevolkerung eines Mitgliedstaats
ist, desto hoher muss die Zahl der Einwohner sein, die jedes MdEP dieses Mitgliedstaats
vertritt, und je kleiner die Bevolkerung eines Mitgliedstaats ist, desto kleiner muss die
Zahl der Einwohner sein, die jedes MdEP dieses Mitgliedstaats vertritt.

Demzufolge liegt ein klarer Versto3 gegen den Gedanken der degressiven
Proportionalitit vor, wenn das Verhéltnis Bevolkerung/MdEP eines bevolkerungsérmeren
Mitgliedstaats grofBer ist als bei einem bevolkerungsreicheren Mitgliedstaat (oder auch
nur gleich grof3).

Betrachtet man die Verteilung, die fiir den Zeitraum 2009-2014 gelten wiirde und
beriicksichtigt dabei bereits die Verdnderungen, die sich durch den Entwurf des
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Anderungsvertrags, der derzeit ausgehandelt wird, unweigerlich ergeben wiirden
(Deutschland verlore automatisch 3 Sitze und hétte statt 99 Sitzen nur noch 96, Malta
gewdnne automatisch 1 Sitz hinzu und hitte statt 5 Sitzen 6), so stellt man fest, dass in
einigen Fillen gegen diese Regel verstoBen wird'.

17. Diese Schlussfolgerung wird bekriftigt, wenn wir einen anderen Ansatz wéhlen, der klar
die relative Position jedes Mitgliedstaats beziiglich des Verhiltnisses zwischen seiner
Bevolkerung und seiner Vertretung im Europdischen Parlament zeigt: das Verhéltnis
zwischen dem prozentualen Anteil der jedem Mitgliedstaat zugewiesenen Sitze an der
Gesamtzahl der Sitze des EP und dem prozentualen Anteil der Bevolkerung jedes
Mitgliedstaats an der Gesamtbevolkerung der Union. Unter Beachtung der ,,degressiven
Proportionalitdt® muss dieses Verhiltnis bei den bevolkerungsarmen Mitgliedstaaten
groBer sein als bei den bevolkerungsreichen. Wir miissen jedoch feststellen, dass gegen
diese Regel in einigen Fillen versto3en wird?®, und zwar genau in den Fillen, bei denen
auch das Verhiltnis Bevolkerung/Sitze zeigt, dass gegen den Degressivititsgedanken
verstoflen wird.

18. Bevor wir jedoch eine Losung vorschlagen, miissen wir uns fragen, ob wir uns jetzt schon
mit moglichen kiinftige Erweiterungen befassen sollten oder nicht.

Da nicht davon auszugehen ist, dass es kurzfristig zu einem Beitritt kommt, sind wir der
Auffassung, dass wir eine Losung fiir die jetzige Situation finden und so verfahren
sollten, wie wir es bei neuen Beitritten bisher immer gehalten haben, indem die
Obergrenze zunichst einmal iiberschritten wird und wir das Problem fiir die Zukunft bei
den Beitrittsverhandlungen 16sen — im Einklang mit den in den Vertrégen niedergelegten
Prinzipien und unter Einhaltung des kiinftigen Verfahrens.

19. Parallel dazu konnten wir als Leitlinie vereinbaren, dass fiir 2009 kein Mitgliedstaat noch
mehr Vertretungsverluste hinnehmen sollte als die, die sich schon aus dem Protokoll iiber
die Bedingungen und Einzelheiten des Beitritts von Bulgarien und Ruménien zur
Européischen Union ergeben.

20. Die kombinierte Anwendung dieser beiden Kriterien bewirkt, dass wir 16 ,,freie Sitze*
haben, die wir verteilen konnen: 750-736 = 14 (Differenz zwischen dem Entwurf des
Anderungsvertrags und dem Vertrag von Nizza in seiner nach der Erweiterung um
Bulgarien und Ruménien revidierten Fassung), plus 2 weitere Sitze durch die Tatsache,
dass Deutschland laut dem Entwurf eines Anderungsvertrags automatisch 3 Sitze verliert
und Malta einen zusétzlichen Sitz erhilt, was 14+3-1= 16 entspricht. Bei der
Umverteilung dieser Sitze miissen wir die Falle beseitigen, bei denen wir festgestellt
haben, dass sie ein klarer Versto3 gegen jede Logik degressiver Proportionalitit sind.
Allein innerhalb dieser Grenzen kénnen dann noch weitere Kriterien — der Fairness oder
politischer Natur — eine Rolle spielen. Der Ausschuss fiir konstitutionelle Fragen ist der
Auffassung, dass der von ihm unterbreitete Vorschlag diesen Gedankengang getreu
widerspiegelt und eine solide, gerechte und ausgewogene Losung fiir ein sehr
kompliziertes Problem darstellt.

' Siche Anhang I und I, Seiten 9 und 10.
* Siehe Anhang III, Seite 11.
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21. Diese Kriterien konnten fiir eine diesen Prinzipien noch besser entsprechende Losung
weiterentwickelt werden. Dann konnten wir versuchen, uns an genauere Leitlinien
heranzuarbeiten, die bei kiinftigen Erweiterungen zur Anwendung kdmen, und so dafiir
sorgen, dass das traditionelle politische Feilschen um nationale Interessen authort oder
wenigstens erheblich abnimmt.

Ebenso wird es anlésslich der ersten Uberpriifung des vorgeschlagenen Systems
zweckmiBig sein, die Frage zu priifen, ob es technisch und politisch moglich ist, die
Berticksichtigung der Einwohnerzahl, wie sie jahrlich vom Statistischen Amt der
Européischen Union (Eurostat) festgelegt wird, durch die Berticksichtigung der Zahl der
europdischen Biirger zu ersetzen.

Dieser zweigleisige Ansatz wird die Moglichkeit bieten, der Dringlichkeit einer Losung
fiir die ndchsten Wahlen im Jahr 2009 zu entsprechen, wobei es aber gleichzeitig die mit
Blick auf die Wahlen von 2014 aufgenommene Uberpriifungsklausel auch ermdglichen
wird, der bis dahin erfolgten Einfiihrung des Systems der Beschlussfassung mit doppelter
Mehrheit im Rat Rechnung zu tragen. In der Tat diirfte eine wirklich durchgreifende
Revision der Sitzverteilung im Parlament, so erstrebenswert diese unter dem
Gesichtspunkt der demokratischen Legitimitét auch sein mag, nur im weiter gefassten
Rahmen einer Uberpriifung der allgemeinen Balance zwischen den Organen der Union
machbar sein.
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ANHANG 1

% der

,,Nizza“ rev.

I Bevilkerun . . . »Nizza“ PR »Neu* (3) 2009- « R Vorschla

e | U et | St | | e | byt | SNV | naennt o

DE 82,438 | 16,73% |99 99 832 707 96 858 729 -3

FR 62,886 | 12,76% |78 72 873 417 74 849 811 +2

UK 60,422 | 12,26% |78 72 839 194 73 827 699 +1

IT 58,752 | 11,92% |78 72 816 000 72 816 000

ES 43,758 8,88% |54 50 875 160 54 810 333 +4

PL 38,157 7,74% |54 50 763 140 51 748 176 +1

RO 21,61 4,38% |35 33 654 848 33 654 848

NL 16,334 3,31% |27 25 653 360 26 628 231 +1

EL 11,125 | 2,26% |24 22 505 682 22 505 682

PT 10,57 2,14% |24 22 480 455 22 480 455

BE 10,511 2,13% |24 22 477 773 22 477 773

CZ 10,251 2,08% |24 22 465 955 22 465 955

HU 10,077 2,04% |24 22 458 045 22 458 045

SE 9,048 1,84% |19 18 502 667 20 452 400 +2

AT 8,266 1,68% |18 17 486 235 19 435 053 +2

BG 7,719 1,57% |18 17 454 059 18 428 833 +1

DK 5,428 1,10% |14 13 417 538 13 417 538

SK 5,389 1,09% |14 13 414 538 13 414 538

FI 5,256 1,07% |14 13 404 308 13 404 308

IE 4,209 0,85% | 13 12 350 750 12 350 750

LT 3,403 0,69% |13 12 283 583 12 283 583

LV 2,295 0,47% | 9 8 286 875 9 255 000 +1

SL 2,003 0,41% | 7 7 286 142 8 250 375 +1

EE 1,344 0,27% | 6 6 224 000 6 224 000

CY 0,766 0,16% | 6 6 127 667 6 127 667

LU 0,46 0,09% | 6 6 76 667 6 76 667

MT 0,404 0,08% | 5 5 80 800 6 67 333 +/
492,881 [100,00% (785 736 669 675 750 657 175

DE

1) Bevolkerungszahlen, die dem Rat von der Kommission offiziell am 7. November 2006 im Dokument 15124/06 mit den Zahlen
von Eurostat tibermittelt wurden.
2) ,Nizza" rev.: Sitzverteilung gemaR Art. 189 EGV, geéndert durch Art. 9 der Beitrittsakte BG/RO.
3) ,Neu": Neue Vorschlage auf der Grundlage des neuen Art. 9A EUV ( 1-20). (4) Die neuen Zahlen fir Deutschland und Malta
ergeben sich automatisch aus den Bestimmungen des Entwurfs des Anderungsvertrags.
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ANHANG 2

Ratio "Population per MEP" 2009-2014 ‘ —&— according to New Proposal —s— according to Nice rev
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Legende:

Ratio ,,Population per MEP* 2009-2014 = Verhéltnis ,,Bevdlkerung je MdEP* 2009-2014
according to New Proposal = gemdfl dem neuen Vorschlag

according to Nice rev = gemdl3 Nizza rev.
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ANHANG 3!

Ratio
% . Ratio
Member «Nice» % Proposal / % MPE-
Slt::ate/ P(;}i)(:ll:a- p(:)fpl/ﬂc; iil:n rev. MEPs o l\_/lPE Proposition % % population
tat (millions) UE-27 2009- % popu rappor-teurs MEPs Proposal /
membre 2014 ° Pop 2009-2014 Proposition
-lation rapporteurs
DE 82,438 16,73% 99 13,45% 0,77 96 12,80% 0,76
FR 62,886 12,76% 72 9,87% 0,76 74 9,87% 0,77
UK 60,422 12,26% 72 9,78% 0,79 73 9,37% 0,79
1T 58,752 11,92% 72 9;78% 0,82 72 9,60% 0,8
ES 43,758 8,88% 50 6,79% 0,76 54 7,20% 0,81
PL 38,157 7,74% 50 6,79% 0,87 51 6,80% 0,88
RO 21,61 4,38% 33 4,48% 1,02 33 4,40% 1
NL 16,334 3,31% 25 3,40% 1,02 26 3,47% 1,05
EL 11,125 2,26% 22 2,99% 1,31 22 2,93£ 1,3
PT 10,57 2,14% 22 2,99% 1,39 22 2,93% 1,37
BE 10,511 2,13% 22 2,99% 1,39 22 2,93% 1,38
CZ 10,251 2,08% 22 2,99% 1,43 22 2,93% 1,41
HU 10,077 2,04% 22 2,99% 1,46 22 2,93% 1,44
SE 9,048 1,84% 18 2,45% 1,32 20 2,67% 1,45
AT 8,266 1,68% 17 2,31% 1,36 19 2,53% 1,51
BG 7,719 1,57% 17 2,31% 1,46 18 2,40% 1,53
DK 5,428 1,10% 13 1,77% 1,6 13 1,73% 1,57
SK 5,389 1,09% 13 1,77% 1,61 13 1,73% 1,59
FI 5,256 1,07% 13 1,63% 1,64 13 1,63% 1,62
IE 4,209 0,85% 12 1,63% 1,91 12 1,60% 1,88
LT 3,403 0,69% 12 1,09% 2,36 12 1,60% 2,32
LV 2,295 0,47% 8 0,95% 2,29 9 1,20% 2,55
SI 2,003 0,41% 7 0,82% 2,31 8 1,07% 2,61
EE 1,344 0,27% 6 0,82% 3 6 0,80% 2,96
CcY 0,766 0,16% 6 0,82% 5,06 6 0,80% 5
LU 0,46 0,09% 6 0,82% 9 6 0,80% 8,9
MT 0,404 0,08% 5 0,68% 10,12 6 0,80% 10
OV | ozssr|  10000% | 736 | 100% 750 100%

! Bevdlkerungszahlen, die dem Rat von der Kommission offiziell am 7. November 2006 im Dokument 15124/06 mit den Zahlen
von Eurostat Gbermittelt wurden.
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ERGEBNIS DER SCHLUSSABSTIMMUNG IM AUSSCHUSS

Datum der Annahme 2.10.2007
Ergebnis der Schlussabstimmung +: 17
— 5
0: 3
Zum Zeitpunkt der Schlussabstimmung | Jim Allister, Enrique Baron Crespo, Jens-Peter Bonde, Richard
anwesende Mitglieder Corbett, Andrew Duff, Maria da Assuncao Esteves, Ingo Friedrich,

Bronistaw Geremek, Genowefa Grabowska, Anneli Jadtteenmaki,
Sylvia-Yvonne Kaufmann, Jo Leinen, Ifiigo Méndez de Vigo, Rihards
Piks, Adrian Severin, Jozsef Szajer, Riccardo Ventre, Johannes
Voggenhuber, Bernard Wojciechowski

Zum Zeitpunkt der Schlussabstimmung | Elmar Brok, Carlos Carnero Gonzalez, Klaus Hénsch, Alain
anwesende(r) Stellvertreter(in/innen) Lamassoure, Stavros Lambrinidis, Gérard Onesta, Bernard Poignant,
Gyorgy Schopflin, Kathy Sinnott, Alexander Stubb

Zum Zeitpunkt der Schlussabstimmung | Othmar Karas, Eoin Ryan, Rainer Wieland
anwesende(r) Stellv. (Art. 178 Abs. 2)
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